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Birahim DIAKHOUMPA∗ 
 
Abstract 
 One can have an idea of how varied the occurrences of “comment” are in 
Albert Camus’s La Peste (The Plague). 
 The cases of « comment » in this novel can be divided into three sorts of  
constructions. 
     On the one hand, we have the constructions where “comment” is preceded 
and followed by a conjugated verb or in the infinitive. They are called “indirect 
interrogatives”.   On the other hand, the following structure can be observed : “ 
comment + verbe ( conjugué ou non ) “, where the corresponding utterances belong to 
the direct interrogative class. 
    Finally, there is a third sort of constructions shown by one utterance  in a 
construction where “comment” seems to make up one unit with the elements that 
precede it : “ on ne sait comment “.  
 

Introduction 
     Les occurrences de « comment » en français (parlé comme écrit) sont 
assez nombreuses. Son emploi le plus fréquent se retrouve dans les 
tournures interrogatives (directes et indirectes). Il est utilisé aussi dans 
l’expression de sentiments divers comme la surprise : « Comment ! Vous 
êtes déjà là ! Je vous attendais pour demain, moi ! » et l’étonnement : 
« Comment, vous vous connaissez ? » 
     Notre propos se limite ici à examiner, en guise d’illustration, les 
occurrences du morphème dans La Peste, d’Albert Camus. Nous nous 
intéresserons en particulier à une construction plus ou moins rare :  
« On a arrêté un tram aujourd’hui parce qu’on y avait découvert un rat mort, 
parvenu là on ne sait comment. » (Albert Camus, La peste, p.31). 
   Que peut-on dire sur  l’étymologie de « comment », d’abord? 

                                                 
∗ Université Gaston Berger de Saint-Louis. 



Birahim DIAKHOUMPA 

 200

     Pour Friedrich Diez, linguiste allemand du 19ème siècle, spécialiste 
des langues romanes, le morphème « comment » vient du latin 
« quomodo mente », « mente » étant employé ici comme il l’est dans les 
adverbes en « ment ». « Comment » serait donc un adverbe formé de 
« comme » et « ment », comme « bonnement »1. 
     Nous commençons  par les emplois familiers trouvés dans le même 
roman. 
     Nous sérions ce premier lot en deux groupes : dans le premier, nous 
retrouverons les énoncés ayant comme structure syntaxique : 
 V1+COMMENT+V2,  

 et dans le deuxième, nous aurons les constructions : 
 COMMENT+VERBE  

1. Les constructions en  V1 + COMMENT + V2 

     On peut illustrer ce type par les extraits suivants : 
(1) « Rieux lui demanda comment il se portait. » (A. Camus, La Peste, p.20) 
              V1                                   V2 
    Dans le Trésor de la langue française2, on présente le morphème 
« comment » comme pouvant servir  à interroger et à s’interroger sur la 
manière. 
   Grevisse3 précise que « comment » appartient à la fois à l’interrogation 
directe et à l’interrogation indirecte. Le passage de l’une à l’autre se 
fait, en général, dans les mêmes conditions que le passage du style 
direct au style indirect.   
     Le premier verbe (V1) ou le deuxième (V2), ou les deux à la fois 
(V1 et V2)  peuvent être conjugués, ou être à l’infinitif ou au participe 
présent. Ils peuvent aussi comporter des modaux4. Les extraits suivants 
en sont une illustration : 

                                                 
1 Cf. E. Littré. Dictionnaire de la langue française, Paris : Librairie Hachette et Cie, 

1873,  p.68. 
2 Trésor de la langue française. Dictionnaire de la langue du XIXème et du XXème siècle 

(1789-1960), publié sous la direction de Paul IMBS de l’institut, tome cinquième, 
Paris : Editions du C.N.R.S., 1977, p.1115.  

3 Maurice Grevisse. Le bon usage, Paris : Duculot, 12ème édition,  1986,  p.1693. 
4 Cf. Claire BLANCHE-BENVENISTE. Le français parlé : études grammaticales, Paris : 

C.N.R.S.,  1990, p.90 : « Le modal est un verbe non recteur, dépourvu de 
valence  sujet ou complément, qui se surajoute sur la construction d’un verbe 
recteur ».     
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(2)  « Il avait gardé pour lui la nouvelle et il ne s’expliquait pas, sinon par la 
fatigue, comment il avait pu la confier à Grand. » (A. Camus, La Peste, p.174)  
V1 (« il ne s’expliquait pas ») coordonné au verbe précédent + 
« COMMENT » + MODAL (« avait pu ») + V2 (« confier ») + PRONOM 
COMPLEMENT D’OBJET DIRECT (Cod) (« la ») + NOM COMPL. 
dit D’OBJET SECOND (Cos)(« Grand ») 

 La modalité négative dans laquelle le verbe « s’expliquer » 
apparaît est déterminante dans la création de l’effet interrogatif. En 
effet, la modalité positive avec ce verbe donne une phrase où l’effet 
interrogatif n’est pas très marqué : 
   ?5Il avait gardé pour lui la nouvelle et il  s’expliquait  comment il avait pu 
la confier à Grand.  

 L’absence ( ou la faiblesse) de l’effet interrogatif s’explique par 
le fait que le verbe « s’expliquer »  s’accommode de l’interrogation  
mieux dans une modalité négative que dans une modalité positive. Cela 
est lié au sémantisme du verbe. C’est cette insuffisance ou cette 
absence d’effet interrogatif que corrige la modalité négative qui 
exprime mieux l’ignorance, et l’interrogation, légitime, qui peut suivre 
cette ignorance. Il y a d’autres modalités dont se servent les auteurs et 
les locuteurs pour créer l’effet interrogatif avec les verbes  qui n’en sont 
pas chargés lexicalement : les verbes modaux, l’interrogation, 
l’impératif, etc.  
  (3)  « Je ne sais pas comment sortir de la fin de ma phrase.»  (A. Camus, 
La  peste, p.128) 
                  V1                        V2 infinitif (+RECTION LOCATIVE6 ) 

     Nous retrouvons dans cet énoncé la modalité négative avec un verbe 
encore plus incompatible avec la tournure interrogative s’il est construit 
dans une modalité positive : le verbe « savoir ». Le sémantisme du 
verbe le rend incompatible avec l’interrogation.            
(4) « Au milieu d’elles, je peux du moins chercher comment on arrive à la 
troisième catégorie, c’est-à-dire à la paix. » (A. Camus, La Peste, p.229) 

                                                 
5 Indique qu’un énoncé est d’acceptabilité douteuse. 
6 Correspond à la terminologie traditionnelle : « complément circonstanciel de 

lieu ».  
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RECTION LOCATIVE + MODAL (« peux ») + V1 (« chercher») + 
« COMMENT » + V2 ( avec RECTION LOCATIVE (« à la troisième 
catégorie ») 
Nous avons analysé ici « peux » comme un modal car il n’est pas à 
comprendre dans le sens de « capacité », d’ « aptitude physique ». En plus, 
on ne peut pas dire qu’il régit le reste de l’énoncé. On ne peut pas 
« pronominaliser » ce reste de l’énoncé, test formel qui permet de juger du 
statut d’élément régi ou élément non régi d’un constituant de la phrase : 
   ? Au milieu d’elles, je (le) peux [ du moins chercher comment on arrive à 
la troisième catégorie, c’est-à-dire à la paix ] 
 (5) « A vingt et une heures trente, il se dirigea vers son hôtel, cherchant en 
vain comment rejoindre Gonzalès dont il n’avait pas l’adresse. »  (A. Camus, 
La Peste, p.145) 
RECTION TEMPORELLE + V1 ( avec RECTION LOCATIVE) + V2 
PARTICIPE PRESENT + « COMMENT » + V3 INFINITIF + NOM  
Cod étendu en RELATIVE. 
Remarques :  

 1) L’interrogative indirecte ici est contenue dans une phrase complexe  
où V2 est un participe présent faisant office de proposition 
principale. La phrase complexe (qui est soulignée) a comme 
fonction : mise en apposition au pronom personnel sujet « il »  

 2) Dans la grammaire traditionnelle, on présente les compléments dits 
circonstanciels comme exprimant une circonstance annexe, non 
indispensable au verbe. Or, dans « il se dirigea vers son hôtel », le 
complément circonstanciel de lieu « vers son hôtel » est 
indispensable au verbe « il se dirigea ». Le complément de lieu ne 
correspond donc pas toujours à une circonstance annexe. C’est 
pourquoi nous adoptons dans cette étude la terminologie plus 
prudente de « rection », à distinguer de « valence ». La « valence » 
est comprendre comme une sous-partie de la « rection », nécessaire 
à la caractérisation du sens et de la construction minimale du verbe. 

Dans l’énoncé : 
(6)  je vais à Dakar, 
Le complément de lieu est indispensable au verbe « je vais ». 
Il ne l’est pas dans : 
(7) je travaille à Dakar, 
parce qu’on peut dire : 
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je travaille. 
MAIS ON NE PEUT PAS DIRE : 
je vais, 
sans préciser : où ? 
C’est pour toutes ces raisons que nous avons préféré la terminologie 
plus étendue de rection qui regroupe l’ensemble des compléments, y 
compris de lieu (indispensables ou non). La valence est une sous-partie  
de la rection7. 
(8) « Très tôt, le lendemain, il vint voir cependant Rieux, pour lui demander 
comment trouver Cotttard. »  (A. Camus, La Peste, p.145) 
RECTION TEMPORELLE 1+ RECTION TEMPORELLE 2 + 
MODAL + V1 + NOM Cod + V2 INFINITIF + « COMMENT » + V3 
INFINITIF + NOM cod de V3 
Remarque :  L’ensemble constitué de la proposition principale et de 
l’interrogative indirecte ( et qui est souligné ) a comme fonction ici : 
rection de but de « voir » ( V1) 
(9) « Une manière commode de faire connaissance d’une ville est de chercher 
comment on y travaille, comment on y aime et comment on y meurt. »  (A. 
Camus, La Peste, p.11) 
NOM épithète + INFINITIF complément de nom + V1 INFINITIF + 
« COMMENT » +  V2  (avec RECTION LOCATIVE 
PRONOMINALE) en  trois éléments « travaille », « aime » et « meurt » 
) juxtaposés et coordonnés 
Remarque : La partie soulignée qui contient l’interrogative indirecte a 
comme fonction : attribut du syntagme « une manière commode de faire 
connaissance d’une ville ». 
(10) « Ce qui m’intéresse, c’est de savoir comment on devient saint. »  (A. 
Camus, La Peste, p.231) 
CE QUI + V1 + C’EST + V2 + « COMMENT » + V3 + ADJECTIF 
ATTRIBUT DE « ON ») 
 Nous avons dans cette phrase une construction particulière, 
comprenant la locution « ce qui …, c’est… »,  qui sert à mettre en relief 
un élément régi. L’élément mis en relief ici, c’est toute la partie 
soulignée, qui correspond à l’interrogative indirecte : « savoir comment 
on devient saint » et dont la fonction est : sujet du verbe  « m’intéresse ». 
La phrase de base, c’est-à-dire sans cette locution en « ce qui …, 
c’est… », c’est donc: 
                                                 
7 Claire BLANCHE-BENVENISTE, op. cit., pp.  44-45. 
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savoir comment on devient saint m’intéresse 
 Cette tournure « ce qui …, c’est … » fait partie des dispositifs de la 
rection, qu’on peut définir comme les différents arrangements possibles 
entre le verbe recteur et les éléments qu’il régit. Nous avons ici  le 
dispositif « pseudo-clivé », terme qui vient des linguistes américains 
qui ont voulu distinguer des « cleft » constructions ( de « to cleave » = 
séparer, cliver ) et des « pseudo-cleft ». Les constructions clivées sont 
celles qui dissocient un élément lexical  de sa construction, par exemple 
avec une « redondance » entre pronom et lexique. En d’autres termes, 
elles ont pour effet de diviser la formulation verbale en deux parties8 . 
 La première partie comporte la formulation verbale, réalisée 
d’une façon qui  crée une attente : un des éléments régis ( dans notre 
exemple, le sujet, « ce qui m’intéresse… »,) est réalisé sous une forme 
non lexicale, suspensive, qui laisse attendre une réalisation ultérieure 
très souvent sous forme de lexique :  « savoir comment on devient saint » ; 
entre les deux, le verbe d’équivalence 
« c’est ». Cela donne la structure suivante : 
  VERBE AVEC RECTION EN SUSPENS, NON LEXICALE (« CE 
QUI M’INTÉRESSE ») + « C’EST » + RECTION LEXICALE (« DE 
SAVOIR COMMENT ON DEVIENT SAINT ») 
  (11) « Etes-vous capable de dire comment on va de Briançon à 
Chamonix ? » (A. Camus, La Peste, p.223) 
V1 INTERROGATIF + ADJECTIF ATTRIBUT + V2 INFINITIF 
complément d’adjectif + « COMMENT » + V2 (avec des RECTIONS 
LOCATIVES ) 
(12) « Ce que le chrétien, en l’espèce, devait chercher, c’était son bénéfice, et 
de quoi le bénéfice était fait, et comment on pouvait le trouver. »  (A. Camus, 
La Peste, p.203)  
Ce que + NOM (« le chrétien ») + MODAL (« devait ») + V1 (verbe 
recteur : « chercher »), c’était + NOM  cod  (« son bénéfice »)  +  « de quo 
i »  + V2  (« était ») + ADJECTIF ATTRIBUT (« fait »)  +  
« COMMENT » + MODAL (« pouvait ») + V3 (« trouver ») + PRONOM 
cod antéposé  (« le ») 
Cet énoncé est particulièrement intéressant parce qu’il comporte : 

- un dispositif pseudo-clivé : « ce qui …, c’ était … » 
- deux verbes modaux : « devait » et « pouvait »  

                                                 
8 Claire BLANCHE-BENVENISTE , op. cit.,  p. 62. 
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- deux interrogatives indirectes (avec deux morphèmes 
interrogatifs différents : « de quoi » et « comment ») 
coordonnées à un nom de même fonction ( cod de 
« chercher ») : « bénéfice »  

 Ce dispositif pseudo-clivé se distingue du premier par la fonction 
de l’élément régi qui y est mis en relief : complément d’objet direct 
(cod) du verbe  « trouver ». 
La phrase de base, c’est : 
  le chrétien, en l’espèce, devait chercher son bénéfice, et de quoi le 
bénéfice était fait, et comment on pouvait le trouver 

     Il faut noter, en passant, le changement intervenu dans le dispositif 
pseudo-clivé, consécutif au changement de fonction de l’élément mis 
en relief : de  « ce qui…, c’est… » ( lorsque l’élément mis en relief est 
sujet ), on est passé à  « ce que…, c’est…  » ( lorsqu’il est complément 
d’objet direct ). Il peut même avoir d’autres formes : « ce à quoi je pense, 
c’est à mon examen »,  « ce dont je me souviens, c’est de sa date de  naissance 
» (lorsque l’élément mis en relief est un complément d’objet indirect ( 
coi ) )  « là où on s’est rencontré, c’est à la mairie » (lorsque l’élément à 
mettre en relief est un complément circonstanciel de lieu), « ceux qui ont 
des difficultés d’adaptation, ce sont les enfants » (lorsque l’élément à mettre 
en relief est un sujet humain ), etc. Les énoncés sans dispositif pseudo-
clivé correspondants sont, respectivement : je pense à mon examen, je me 
souviens de sa date de naissance, on s’est rencontré à la mairie, les enfants 
ont des difficultés d’adaptation, etc. 
   Il y a une autre différence toujours par rapport au  modèle déjà vu un 
peu plus haut : le verbe d’équivalence « c’est » est conjugué à 
l’imparfait : « c’était ». C’est l’imparfait dans la formulation 
verbale : « ce que le chrétien, en l’espèce, devait chercher … » qui s’est 
répercuté sur le verbe d’équivalence : « c’était ».  
    L’autre particularité de cet énoncé, c’est qu’on y trouve deux verbes 
modaux : « devait » et « pouvait ». Ces verbes ne sont pas recteurs en 
effet. « Devoir » n’est pas à comprendre ici dans le sens de « devoir de 
l’argent à quelqu’un », par exemple, mais à peu près dans le sens de 
« devoir » synonyme d’ « obligation morale ». Il ne régit pas le reste de 
l’énoncé. On ne peut pas pronominaliser ce reste de l’énoncé : 
 
   ?9 Le chrétien devait (le) chercher [son bénéfice, et de quoi le bénéfice 
était  fait, et comment on pouvait le trouver] 

Or, nous savons que les éléments régis peuvent être « pronominalisés ». 

                                                 
9 Indique qu’un énoncé est d’acceptabilité douteuse 
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 Il en est de même pour le verbe « pouvait ». Il n’est pas 
constructeur. Il n’a pas le sens d’« aptitude », de « capacité physique ». 
On peut l’interpréter comme « réussir à », « arriver à ». Comme tous les 
verbes modaux, il fonctionne à peu près comme un auxiliaire, une 
espèce de pont vers le véritable recteur : « trouver », qui régit le pronom 
personnel cod : « le ».  
  La différence entre verbe recteur et verbe modal n’est donc pas 
seulement d’ordre syntaxique. 
      La troisième chose à noter dans cet énoncé, c’est l’union par la 
coordination de deux types de compléments aux natures grammaticales 
différentes : un nom(« bénéfice ») et deux  propositions subordonnées 
coordonnées (« de quoi le bénéfice était fait et comment on pouvait le 
trouver »). Mais nous nous empressons d’ajouter que ce qui a rendu cela 
possible, c’est le point commun qu’ils ont d’avoir comme fonction : 
compléments d’objet direct de « chercher ». 
Ils sont « pronominalisables » en un seul bloc: 
Le chrétien, en l’espèce, devait (le) chercher   [ son bénéfice, et de quoi le 
bénéfice était fait, et comment on pouvait le trouver ] 

Ce que le chrétien, en l’espèce, devait chercher, c’était cela [ son bénéfice, et 
de quoi le bénéfice était fait, et comment on pouvait le trouver ] 

2. Les constructions en  COMMENT + VERBE 
Ce type peut être scindé en deux catégories : les énoncés en 
 COMMENT + VERBE CONJUGUE + ? 

et ceux en : 
COMMENT + VERBE A L’INFINITIF + ? 
2.1. Les constructions en COMMENT+VERBE CONJUGUE + ? 
Lorsque le sujet est un pronom, il est, en général, postposé au verbe : 
 (13) « Comment auraient-ils pensé à la peste qui supprime l’avenir, les 
déplacements et les discussions ? »  (A. Camus, La Peste, p.42) 
« COMMENT » + VERBE INVERSE + EXPANSIONS ( C. D’OBJET 
INDIRECT qui se prolonge par une RELATIVE ) + ? 
(14) « Comment ne reconnaîtrait-il pas au passage les réactions qui ont été 
les siennes ? » (A. Camus, La Peste, p.179) 
« COMMENT » + VERBE INVERSE + EXPANSIONS ( C. D’OBJET 
DIRECT  qui se prolonge par une RELATIVE ) + ? 
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Mais lorsque le sujet est un nom, il est antéposé au verbe,  et repris par 
un pronom : 
(15) «Comment ce cœur aurait-il suffi à donner la vie ? » (A. Camus, La 
Peste, p.176) 
« COMMENT » + SUJET NOMINAL + VERBE + REPRISE PAR UN     
PRONOM DU NOM SUJET+VERBE + EXPANSION (PAR 
INFINITIF) + ? 
 On peut avoir la même structure aussi lorsqu’on a comme sujet le 
pronom démonstratif « cela » : 
(16) « Mais comment cela pouvait-il être sensible à Rambert ? » (A. Camus, 
La Peste, p.87) 
« COMMENT » + SUJET PRONOMINAL DEMONSTRATIF + 
MODAL + REPRISE DU PRONOM DEMONSTRATIF PAR UN 
PRONOM PERSONNEL + VERBE RECTEUR («  être » ) + 
ADJECT. ATTRIBUT DU VERBE RECTEUR + NOM COMPL. 
D’ADJECTIF + ? 
 Mais on peut trouver des énoncés où le sujet nominal n’est pas 
antéposé au verbe (sans reprise du nom par un pronom toutefois) : 
(17) «Comment va l’amazone ? »  (A. Camus, La Peste, p.127) 
 « COMMENT » + VERBE + SUJET NOMINAL + ?  

2.2. Les constructions en COMMENT + VERBE A 
L’INFINITIF + ? 

our cette structure, nous avons relevé les phrases suivantes : 
  (18) « Excusez-moi, docteur, dit le vieux, mais comment dire ? … »  (A. 
Camus, La Peste, p.81) 
                                « COMMENT » + INFINITIF + ? 
     Robert10, présente « comment dire ? » comme une formule par 
laquelle on traduit un souci de clarté  : « comment dire ? » ( pour qu’on 
me comprenne ). 
 Cette expression peut apparaître dans une construction indirecte, 
et a tout alors d’une interrogative indirecte : 
 (19) « Je ne sais pas comment dire, mais j’ai l’impression, voyez-vous, 
qu’il cherche à se concilier les gens… » (A. Camus, La Peste, p.56)  
V1 + « COMMENT » + V2 INFINITIF + ? 
                                                 
10 Paul Robert : Le petit Robert 1,  nouvelle édition revue, corrigée et mise à jour, 

Paris : Dictionnaires Le Robert,  1990. 



Birahim DIAKHOUMPA 

 208

La structure COMMENT + INFINITIF peut s’enrichir d’un 
complément d’objet direct, mais pour signifier alors autre chose qu’un 
souci de mieux se faire comprendre : 
 (20) « Comment joindre cette organisation ? » (A. Camus, La Peste, 
p.132)  
 (21) « Mais comment aider un juge ? »  (A. Camus, La Peste, p.219) 
« COMMENT » + INFINITIF + NOM COD  + ? 
Les termes « organisation » et  « juge » appartiennent à la valence 
respectivement de « joindre » et « aider » qui ne peuvent se passer d’un 
complément d’objet direct. 
 (22) « Comment faire pour ne pas perdre son temps ? » (A. Camus, 
La Peste, p.31)) 
    « COMMENT » + INFINITIF + RECTION DE BUT + ? 
Le verbe « faire » est employé intransitivement. Le deuxième infinitif 
(« perdre ») est une rection de but du premier (« faire »). 
(23) « Comment faire imaginer, par exemple, une ville sans pigeons, sans 
arbres, et sans froissements de feuilles … ? »  (A. Camus, La Peste, p.11) 
« COMMENT » + MODAL + VERBE RECTEUR + NOM C. 
D’OBJET DIRECT + ? 
Le NOM COMPL. D’OBJET DIRECT (« une ville sans… » ) 
appartient à la valence du verbe recteur « imaginer ». 
     Dans le Trésor de la Langue Française11, ce type d’énoncés est  
analysé comme ayant  la structure suivante : 
 COMMENT + VERBE DELIBERATIF 
    Nous passons, après le rapide survol de ces emplois  de « comment », 
qui sont plus fréquents, à celui qui nous semble insuffisamment étudiée, 
quoique plus riche. 
 3. Analyse syntaxique et sémantique de la phrase : 
(24) « On a arrêté un tram aujourd’hui parce qu’on y avait découvert un rat 
mort, parvenu là on ne sait comment. »  (A. Camus, La Peste, p.31) 
Nous avons choisi de terminer par cet énoncé d’abord pour sa longueur 
et la relative complexité de sa structure, mais surtout pour la spécificité 
de l’emploi qui y est fait de « comment ». 
On peut vérifier cela en détaillant cette structure : 

                                                 
11  TLF, op.cit.,  p.1115. 
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 - on a arrêté [V1 PROPOSITION PRINCIPALE]  
- un tram aujourd’hui [NOM C. D’OBJET DIRECT + RECTION 
TEMPORELLE]  
-  parce qu’on y avait découvert un rat mort [V2 PROP. SUBORD. DE  
CAUSE avec une     RECTION LOCATIVE (« y ») +  [NOM 
COMPLEMENT D’OBJET de « avait découvert » + ADJECT. 
EPTHETE (« mort »]  
 - parvenu là [PARTICIPE PASSE VERBAL, analysable comme une 
construction elliptique du passé composé dans une relative : « qui était 
parvenu là »]  
 - on ne sait comment    

Après ce descriptif  de la structure de toute la phrase, nous allons 
étudier maintenant le segment qui nous y intéresse le plus : 
on y avait découvert un rat mort, parvenu là on ne sait comment 

  Quel statut syntaxique faut-il accorder à : « on ne sait comment » ? 
 QUELLES ANALYSES SONT DÉJÀ FAITES DE CETTE 
CONSTRUCTION ? 
     Dans le TLF12, on l’interprète comme un adverbe utilisé dans des 
interrogatives indirectes elliptiques avec des verbes du type « dire », 
« savoir », « sentir ». On y trouve des exemples : 
(25) « Je sens que le feu brûle, mais je ne sais ni comment ni pourquoi. » (A. 
France) 
(26) « La crise finira Dieu sait comment. » 
     Robert13 parle d’adverbe servant à faire une affirmation, exemples à 
l’appui : 
(27) « C’est fait je ne sais comment. » 
(28) « Vous voilà je ne sais comment. »  
La première analyse, où on parle de tournure elliptique semble plus 
pertinente.  
Revenons à notre énoncé de base pour constater cela : 
 « On a arrêté un tram aujourd’hui parce qu’on y avait découvert un rat mort, 
parvenu là on ne sait comment » 
                                                 
12 TLF, op.cit., p.1116. 
13Paul Robert . Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, tome 1, A-

C,  Paris : Société du nouveau Littré, 1965. 
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La phrase normale, sans ellipse, c’est : 
On a arrêté un tram aujourd’hui parce qu’on y avait découvert un rat mort, 
parvenu là on ne sait comment ( il était  parvenu là ) 
Cette reformulation est encore plus éclairante si l’on enlève 
l’ellipse dans le participe verbal « parvenu », rétablissant ainsi la 
construction normale :  
On a arrêté un tram aujourd’hui parce qu’on y avait découvert un rat mort, 
(qui était ) parvenu là on ne sait comment ( il était parvenu là ) 
      La construction elliptique a  comme avantage d’éviter la répétition 
de certains éléments  déjà présents. Et c’est cela même qui fait la 
substance de la définition  de cette tournure : « l’ellipse se réalise 
surtout en vertu d’un principe d’économie consistant à ne pas répéter 
des éléments qui se trouvent dans le contexte, généralement avant, mais 
parfois après. »14 Dans notre exemple, les éléments représentatifs du 
contexte sont : « parvenu » et «  là ». 

  Cette analyse est certes intéressante, mais nous avons décelé un 
certain nombre de propriétés de « on ne sait comment » qui ne 
concordent pas avec les résultats qu’elle a donnés. 
    D’abord, la construction a tout d’une formule figée. En attestent ses 
caractéristiques  suivantes : 

3.1.  Impossibilité de rajout de particules de négation 
    La tournure négative qu’on y trouve ne semble pas beaucoup tolérer 
l’insertion   de particules de négation comme « pas », « jamais », 
« plus », etc. qui ont pourtant bien leur place ici, la négation n’étant 
marquée que par la première particule : « ne » :  

  … (  le rat mort était ) parvenu là on ne sait comment 

?… ( le rat mort était ) parvenu là on ne sait pas comment 

?… ( le rat mort était) parvenu là on ne sait jamais comment 

?... ( le rat mort était) parvenu là on ne sait plus comment 

Remarque : On n’a, dans notre corpus, qu’un énoncé où la formule « on 
ne sait comment » ( mais avec comme sujet « je » et non « on » ) est 
coordonnée à une autre formule : «  je ne sais pourquoi ». Il s’agit de 
l’exemple n°25 :  
« Je sens que le feu brûle, mais je ne sais ni comment ni pourquoi », 

                                                 
14 Maurice Grevisse, op. cit.,  p.303. 



Diversité des occurrences de « comment » : illustration dans La Peste 

 211

                                ( Anatole France ) 
construction elliptique de : 
je sens que le feu brûle, mais je ne sais comment et je ne sais pourquoi 
Cependant, ce qui est ajouté à « je ne sais comment », c’est une formule de 
même type, exactement construite comme elle : « je ne sais pourquoi ». 
   Nous constatons par là d’ailleurs que la tournure « on ne sait 
comment » n’est pas une exclusivité du morphème « comment ». Nous 
entendons souvent dire autour de nous : 
Il est parti     on ne sait où 

                     on ne sait quand     
3.2.  Fixité de sa position  dans la phrase  
 On ne peut pas déplacer la tournure à l’intérieur de la 
phrase :  
    … ( le rat mort était ) parvenu là on ne sait comment 
?15… on ne sait comment ( le rat mort était ) parvenu là 
3.3.  Restriction du temps et du mode du verbe 
 Quand on change  le temps et le  mode  du verbe ( présent de 
l’indicatif), cela donne un énoncé moins acceptable : 
      …( le rat mort était ) parvenu là on ne sait comment 
   ? …( le rat mort était ) parvenu là on ne savait comment (imparfait de 
l’indic.) 
    ?…( le rat mort était ) parvenu là on ne saura comment (futur de 
l’indicatif) 
    ?…( le rat mort était ) parvenu là il faut qu’on sache comment (présent du    
subjonctif ) 
         etc. 

La restriction du verbe au mode indicatif et au temps présent est un 
argument supplémentaire pour cette interprétation de formule figée 
pour « on ne sait comment » 
3.4.  Mauvaise tolérance des modaux 

Le verbe  ne semble pas bien accepter un modal : 
    …( le rat mort était ) parvenu là on ne sait comment 

     ?  …( le rat mort était ) parvenu là on ne veut savoir comment     
                                                 
15 indique qu’un énoncé est d’acceptabilité douteuse.  
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     ?  …( le rat mort était ) parvenu là on ne peut savoir comment   

    ?  …( le rat mort était ) parvenu là on n’ allait savoir comment 

    etc. 

3.5.  Parenté avec les adverbes 

  On peut mettre la formule avec d’autres adverbes dans un même axe 
paradigmatique : 
      … ( le rat mort était ) parvenu là        on ne sait comment 

                                                                      par hasard 

                                                                   accidentellement   

                                                                   fortuitement 

Ces adverbes avec lesquels « on ne sait comment »  peut commuter 
appartiennent au même paradigme que l’adverbe « comment » réalisé 
dans une modalité positive cette fois-ci ( « on sait comment » ), 
modalité qui exclut l’ignorance de la manière : 
    …( le rat mort était ) parvenu là     on ne sait comment 
                                               par hasard 
                                            accidentellement 
                                            fortuitement 
                                             Dieu sait comment (cf. exemple n°26) 
3.6.  Relation de proportionnalité avec l’adverbe interrogatif 
« comment ?» 

    D’autre part, « on ne sait comment », « par hasard », 
« accidentellement », « fortuitement » sont proportionnels16 à l’adverbe  
interrogatif « comment ? » :   
[ … ( le rat mort était ) parvenu là      «   comment ? »             ] 
[                                                            « par hasard »,              ] 

[                                                            « accidentellement »,     ] 
[                                                            « fortuitement »,             ] 
[                                                            « on ne sait comment »,  ] 

                                                 
16 c’est-à-dire ces formules peuvent être des réponses à la question :  parvenu là 

comment ?  
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[                                                            etc.                                  ] 
 Cette relation de proportionnalité est un argument 
supplémentaire de cette « parenté »  de notre formule avec certains 
adverbes, qui, comme elle, peuvent servir de réponses à la même 
question : « comment ? », et figurer donc sur le même axe 
paradigmatique que « on ne sait comment ». 

         La forme figée du bloc « on ne sait comment » ( que révèlent la 
fixité de sa position dans l’énoncé, son refus de particules de négation, 
son rejet d’autres temps et modes, ses difficultés à « cohabiter » avec 
des modaux,  son appartenance au même axe paradigmatique que 
quelques adverbes, sa proportionnalité avec l’adverbe interrogatif de 
manière « comment ? » ) nous amène à nous interroger sur le véritable 
statut syntaxique de « on ne sait comment ». Ne sommes-nous pas ici en 
présence d’un adverbe ou  d’un groupe adverbial tout au moins ?    
    L’analyse proposée par les auteurs précités privilégiant une 
autonomie de « comment » par rapport au reste de la tournure, on voit là 
tout l’intérêt d’une telle démarche si la suite des recherches dans ce 
domaine précis conforte dans les quelques résultats obtenus.   

 
CONCLUSION 
      Les occurrences de « comment » dans la peste couvrent donc une 
bonne partie de ses emplois. Ce qui fait la richesse du morphème, c’est 
la diversité  des effets qu’il permet de créer : de l’interrogation à 
l’exclamation, en passant par l’affirmation. 
     Nous avons consacré la dernière partie de cette étude à cette 
« proximité » entre « on ne sait comment » et certains adverbes. « On ne 
sait comment » semble fonctionner comme un adverbe constitué à partir 
d’un des éléments qui le composent  (« comment »)  auquel on aurait 
simplement ajouté le verbe  « savoir » dans une modalité négative pour 
former un bloc. Parmi les autres phénomènes qui restent à examiner de 
plus près, toujours autour de « comment », on peut relever cet emploi 
substantival  dans des énoncés comme : 
 (29) « Je songe à quitter cette Sibérie mais je ne suis pas encore décidé 
sur le quand et le comment. » 
                                      ( Mérimée, cité dans le T.L.F., p.1116 ) 
 
 



Birahim DIAKHOUMPA 

 214

BIBLIOGRAPHIE 
 
BLANCHE-BENVENISTE, Claire.  Le français  parlé : études 

grammaticales, Paris : C.N.R.S., 1990, pp.44-90. 
 BLANCHE-BENVENISTE, Claire & al. Pronom et syntaxe. 

L’approche pronominale et son application à la langue française, 
Paris : Selaf, 1984. 

DESCOUBES, Françoise. PAUL, Joëlle. ( sous la direction de ). Grammaire 
française, quatrième-troisième, Paris : éditions  Bordas, 1988. 

De TORO, Michel. (sous la direction de ). Dictionnaire des difficultés 
de la langue française, Paris : Librairie Larousse. 

DIAKHOUMPA, Birahim. Etude syntaxique des formes interrogatives 
dans le français parlé et écrit au Sénégal, Thèse de Doctorat de 3ème 
cycle, Université Cheikh Anta DIOP de Dakar, Faculté des lettres et 
sciences humaines, 2001. 

GREVISSE, Maurice. Le bon usage, Gembloux : Duculot, 12ème 
édition refondue par André Goose, 1988, pp.303-1693. 

LITTRE, E. Dictionnaire de la langue française, tome premier, A-C, 
Paris : Librairie Hachette et Cie, 1873, p.68 

ROBERT, Paul. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue 
française, tome 1, A-C,  Paris : Société du nouveau Littré, 1965. 

ROBERT, Robert.  Dictionnaire Le petit Robert 1,  nouvelle édition 
revue, corrigée et mise à jour, Paris : Dictionnaires Le Robert, 1990. 

SOUCHE, A. GRUNENWALD, J. Grammaire française, Leçons et 
exercices, Paris : Fernand Nathan, 1967. 

WAGNER, R. L. PINCHON, J. Grammaire du français classique et 
moderne, Paris : Hachette, 1991. 


	Augustin AINAMON ( 
	Abstract 
	I - L’ECRIVAIN ET LES AUTRES. 
	II - LITTÉRATURE, CRÉATION INDIVIDUELLE. 
	III – LA LITTÉRATURE COMME FILLE DE LA SOCIÉTÉ. 
	IV - L’ENGAGEMENT DE L’ARTISTE EST À L’EXCELLENCE (RECHERCHER LE MEILLEUR EN TOUT). 
	 
	CONCLUSION. 
	 
	Abstract 
	 
	INTRODUCTION 
	I. Présentation de l’œuvre 
	I.1. L’intrigue 
	1.2. La structure du roman 
	II. La narration dans le roman 
	 
	III. L’emprunt des éléments de la tradition orale par le romancier 
	IV. Les modes d’insertion des éléments de la tradition orale dans le roman. 
	 Il faut dire que les enjeux de ces collages et références sont très importants. Nous avons à faire ici à des formes traditionnelles comme les proverbes, les contes qui côtoient une forme moderne comme le roman. Ceci permet de dire que ces formes traditionnelles ne sont pas archaïques et peuvent se mettre en relation de contiguïté avec le roman. Le mélange des genres nous met dans une situation de polyphonie. Ainsi la tradition orale à travers ces collages permet de briser la classification des genres. Cette touche a des implications esthétiques pour le roman qui oscille entre plusieurs formes narrative au niveau sémantique et structurel. 

	Abstract 
	 
	2. Thématique et aspects fonctionnalistes 

	3. Évolution et orientation théoriques 
	4. Un accent transformationnel majeur : La voix de la femme  

	   --------------- Writing across Cultures: Gender Politics and Difference in the Fiction of Buchi Emecheta. Amsterdam / New York, Ny: Rodopi, 2002.  
	Introduction 
	I. LES ENJEUX DU SAVOIR 
	 I.1.- Conquête de l’espace et enjeux de l’information  
	 I. 2. Le progrès scientifique et les enjeux de l’éducation 
	 I. 3. Éducation et transmission des valeurs 
	 I. 4.- Le savoir et le choix conscient 

	II LES LIBERTÉS INDIVIDUELLES  
	 II. 1. Le libre-arbitre  
	 II. 2. La liberté de création et d’expression 

	III. LES RISQUES DU TOTALITARISME 
	 III  1.- Les appareils de conditionnement idéologique 
	 III. 2.- L’exploitation de la peur 
	 III. 3.- Le totalitarisme et la mort de l’être 

	CONCLUSION 
	BIBLIOGRAPHIE 
	 Le caractère révolutionnaire de Esthétique et théorie du roman, dont les études qui le composent ont été écrites lors du séjour du critique russe à Kimry, à une centaine de kilomètres de Moscou, à partir de 1937, apparaît difficilement à un lecteur contemporain qui a lu Roland Barthes et qui est habitué au vocabulaire critique moderne. Aussi importe-t-il de remettre ce texte dans son contexte afin de pouvoir en mesurer la portée.  
	 Le titre allographe de l'essai est clair. Bakhtine se propose de bâtir une théorie du roman, c'est-à-dire de rendre compte de ce genre, de le définir grâce à une hypothèse assez forte et assez exhaustive (dont les mots-clés sont les notions de polyphonie et de chronotope) qui permette de tracer une ligne de partage entre le roman et les autres genres. Autrement dit, prolongeant Georg Lukàcs  jusque dans le titre de son texte, il circonscrit la compréhension du roman et problématise, par la même occasion, son extension.  
	 Pour arriver à ses fins il donne à cette théorie des assises philosophiques très larges en l'appuyant sur ce qu'il appelle une esthétique mais qui en déborde largement le cadre car empruntant, comme le démontre Tzvetan Todorov dans son ouvrage déjà signalé dans le second appel de note, au formalisme, au marxisme, à la psychanalyse et à une science à venir, la pragmatique, dont il est en train de jeter les bases parallèlement à Peirce et à Morris . 
	 Grâce à ces postulats le critique russe peut alors mettre en place des instruments heuristiques aptes à proposer une nouvelle configuration du champ énonciatif et à même de rendre compte du roman. 
	Selon Mikhaïl Bakhtine toute communication, la communication littéraire singulièrement, se déploie sur un « fond » ou, si l'on préfère cette autre expression, un contexte dialogique et non, comme le pense la stylistique traditionnelle, et avec elle la linguistique d’obédience saussurienne, un milieu neutre, transparent :  
	  Selon la pensée stylistique traditionnelle, le discours ne connaît que lui-même (son contexte), son objet, son expression directe, son seul et unique langage. Pour lui, tout n'est qu'une parole neutre, « qui n'est a personne », une simple virtualité. Selon la stylistique traditionnelle, le discours direct orienté sur son objet, ne rencontre que la résistance de celui-ci (qu'il ne peut épuiser ou rendre totalement) mais ne rencontre pas la résistance capitale et multiforme du discours d'autrui. Nul ne le dérange, nul ne le conteste. 
	  Mais tout discours vivant ne résiste pas de la même façon à son objet : entre eux, comme entre lui et celui qui parle, se tapit le milieu mouvant, souvent difficile à pénétrer, des discours étrangers sur le même objet, ayant le même thème. C'est dans son interaction vivante avec ce milieu spécifique que le discours peut s'individualiser et s'élaborer stylistiquement.   
	   Car tout discours concret (énoncé) découvre toujours l'objet de son orientation comme déjà spécifié, contesté, évalué, emmitouflé, si l'on peut dire, d'une brume légère qui l'assombrit, ou, au contraire, éclairé par les paroles étrangères à son propos. 
	 On peut en effet lire en filigrane, travaillant l'essai de Bakhtine, une échelle des genres qui est en même temps un système des genres. Ce système est déduit d'une analyse diachronique qui rejoint sur plusieurs points J. Tynianov   . Mais il va plus loin car en suivant, sur la base de critères définis (l'économie des voix et le chronotope), la logique d'émergence des genres, il aboutit à la conclusion implicite, que, sur une coupe synchronique donnée, les genres entrent en interaction réglée, forment un système. Or qui parle de système pense à un paradigme, un jeu d’oppositions susceptible d'être analysée en un carré sémiotique. 



	 
	IV. CONCLUSION 
	CONCLUSION 
	Nom et Prénom


	RÉFÉRENCES 
	Abstract 
	Introduction 



	MAIS ON NE PEUT PAS DIRE : 
	CE QUI + V1 + C’EST + V2 + « COMMENT » + V3 + ADJECTIF ATTRIBUT DE « ON ») 
	  VERBE AVEC RECTION EN SUSPENS, NON LEXICALE (« CE QUI M’INTÉRESSE ») + « C’EST » + RECTION LEXICALE (« DE SAVOIR COMMENT ON DEVIENT SAINT ») 

	 COMMENT + VERBE CONJUGUE + ? 
	 « COMMENT » + VERBE + SUJET NOMINAL + ?  
	                                « COMMENT » + INFINITIF + ? 
	« COMMENT » + INFINITIF + NOM COD  + ? 
	    « COMMENT » + INFINITIF + RECTION DE BUT + ? 
	 QUELLES ANALYSES SONT DÉJÀ FAITES DE CETTE CONSTRUCTION ? 
	                                             Dieu sait comment (cf. exemple n°26) 
	 
	BIBLIOGRAPHIE 

	Résumé 

	BIBLIOGRAPHY 
	Résumé 
	Muttersprache
	Fremdsprache
	Französisch

	Bezeichnender  
	Zug
	Deutsch 

	Bezeichnender  
	Zug
	Littéral
	Lettre 
	Wörtlich 
	Wort



	 
	Vergleich bezeichnender Züge
	 
	                                 Sprachniveau 
	Muttersprache
	Fremdsprache
	Deutsch 

	Bezeichnender  
	Zug
	Französisch 

	Bezeichnender  
	Zug
	Sprachniveau
	 
	 
	 
	Wort  
	für Wort

	 
	 
	Wort 
	 
	Littéral 
	Mot à mot 

	 
	Gehoben 
	 
	 
	U






	SOMMAIRE DU N°7, JANVIER 2003 


